




























































































ぴ) I主; ねfニ ぷ〉 {ゾ りである口
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め( ジ〉 13:1 を日カミ 出そう し 「間》の もり
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必ず《要求)>(Dcmandinι) ヵ、《イ、J-与)> (Giving) ヵ、、いずれ治、の)/.1:1'引をイjするとされてい
る(l-Ialliday (1985) ) ( 
|二 ICj己の会話伊lで古うと (6) は《命令》二《提供》、 (7)は¥( IUJ)ニ¥¥1)J4~述》の会話
であるが、いずれも前者八は相手から具象物なり +11象的'l'Ifi':北なりを ij1 き山すことを I~! 1下Jと
する<<'I1:ュ!と> (Demanding) であり、後者誌は、相手にそれらを与えることを I!I'j<)と寸る
《付与>> (Giving) であるということである。これは発話機能を柿成する最も以初的な斐
ぷーであり、ハリデーはこれを発話役割 (speechrole) とp手んでいる。
(6) 八 お院を取って。《要求>> ¥¥命令》
B はい、どうぞ。《付与>> ¥¥提供》
(7)八 お窄Ij~íT は何ですかc <<要求)> \(質 n~î) 
B 鈴木広と I~:l します。《付与>> ¥ 1涼述》




れる o i?:JIJえば、英語における付)1疑問文(tag-qllestion) がこれに寸たる o (8) /¥は通;常の
疑問文であるのに対し、 (9) Aは付加疑問文である。
(8) A: ls it raining? B: Yes雪 itうsrall1ll1g. 
A ¥¥report-demanding)) B ((report)) 
(9) A: It's raining、isn't it? 8: Yes. 
A ¥¥report)) +ensllre-demaηding 8 (¥report)) 
(8) は(7)と同慌に《官 1¥:j))と《陳述》の連であるが、 (9) の場合、八は 13に対して
情判の《十]-1手》をfJ'-いつつ、昨認を《要求》しているので、両方の特徴を兼ね備えており、
その味で二i刷、'1:を有すると見るべきである。これは日本語でも全く同じことが言える。
英語の付加疑問とほぼ、何慌の機能が、日本誌では終日)]詞に託されている。 (11) A は終1)]
rよね」 を)IJv ¥たえーである。
( 10) 八:1柄、降ってますか。日:ええ、降ってますよ。
八《矧告要求)) (1 ) 13 ¥(告》
( 1 1 )八:州、降ってますよね。 13:ええ口
八¥¥':~f~ ) 十i{if認要求 s ¥¥報告》
ここで(1 1) j¥は、 (9) 八と 1f]じく、《必止!と》、《十j-Lj_>の lui'l'il:もつ。
もっとも、 ( 1 1 )の述令ー休の II'I<Jは、 (10) と同じく、日カ 1らAへの情報伝達(天候の
fi{í~ 認)であって、 ( 1 1) 1¥ は《付与》よりも《要求>>iこ比があると見ることは !IJ能であ









この稀の発話の iミ|的は{可か。仁 13義雄 (1987)での用例(1 )を再掲する。
( 1) A i石川一雄ですねJB rーはしリ
^ ((~，忍矢11))十《確認要求))13 ((報告》
( 1 )では Aが、自の人物を特定したという認、知を Bに伝えつつ、 13からの回答を要求し
















それでは、やはり二面性を有する次のような文ではどうか。 (12)、 (13)は仁1 (1987) 
においてく傾きを有する問し叶瓦け>として挙げられた用例である口









して、 ( 1 )では終助言!のない 1(君は)石)1一雄ですJでは不自然であるが、 ( 12) では
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「この 1I、昆虫がいっぱい いそうだと(私は)忠いますJ と言い切っても決して不 i当然
ではない。
安i主(1 999) では、疑問文、平叙;文と言った;;どの形式的区分とは別に、出要求文、情




















この1M で(1 2) を再度検討してみると、 「そうですかJで返す(12) うでも、応答文
で返す(1 2) "でも、どちらも決して不自然ではない。するとこれは、 ( 12) それ自体に
もともと二百があるということになる。
( 12) ヲ^rこの山、昆虫がいっぱい、いそうだとは忠いません?J 
日「そうですか口じゃあ、この山で探してみましょう J
(12) ) A Iこの I.LJ、昆虫がいっぱい、いそうだとは思いません?J 
131 Iええ、布、もそう思いますJ/82 Iし1ゃあ、相、はそうは思いませんが」
安i主の「そうですか」テストは、 1.1詞 (2008) では《付与》への応答に当たる《容認》
という発話役tJに1千1'=Iiする口これは、《要求>>< 1-;J j子>><<容認》と連なる連の原型の第三
発訂に苛たるので、それに先行する発話の《付与》のイWJ而に対ーする応答であったことを示
すことになる口 ( 12) ，日がこの解釈に当たる。この場合の発話機能は^((主張))B ((承認》
である。
いっぽう、 ( 12) ))は、 A の《要求》の iHlJ 而に対して、日は Ft~ 答を《イ寸与》しているこ
とになる。ここで 131 の発話機能は《賛同》で、その n~~niTに Aは《主張》を《付l子》する
とIltjIl}J:に《賛同》を《要求》したことになり、結局は二o引':1を読み取らなければこうした
併釈は不 li{能である。このJ坊合の発話機能は A( jミ張))s 1 ((賛!日j))である口ここで、日2の
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ような否定応答によって Aがニ予期していなし吋反論》を《付 "j.>>するのも日の自|わであるり
結局のところ(J 2) は、発 :1犬況によって《要求》と《什 Jチ》のし 1ずれ泊、に解釈される
というようなものではなくて、この d つの発話が《要求》と《付与》の liCj出を jl:tjMj:に備え
ていて、聴者 fHl J の応答によってそのし吋とれ泊、が ~u'~[{i化することになる。そして、いずれが








で一つ、次のような例を挙げたい c 会社の僚 Aと13が一緒に外!jJ寸る際、去に出たら
が降っていた口その 1寺の会話である。
(16) }¥:雨降ってますねえ。]3:ええ、そうですねえ口
A (交 I'i首)) +応答要求 13 ((交話》
この場合、両者とも天候の状況は認識しており、情報量が等しいため、情報伝達の{，1lI11[
は皆無である。ここでは会話を行うこと I~j 休が自己目的化している。まさに、 Leech(1983) 
における共感の原則 (sympathymaxIm) I自己と他者との共感を最大限にせよ Jに基づく















う(反古iを立てたい。 ここで (5) Aをiヰtmす一る口
(5) A 色jlこ対はどうして不合絡になったんです aか?
このうを話の第一の解釈は、 A は色井の不合終の月111J を失11 りたい。 I~j 分は矢11 らないが、 ß
は知っている、という発話状況における解釈である。これは、発話機能Ili命における((':;fl 
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》岨(( ))のリ !=J 市 !'I~_'




( 5) L3' I~(五接の iZ1 に本
もう Aつの解釈:土、 J¥i立教え…j人
り、不'1)とにじたり、ら均、の不利
設くの 《不 去IJ>) の Hl~命
る桜;廷を有していないことはれ し、こと





































に失1ってい 7ぃ 、 うし
は専ら《 》と 会コ




















ていない、 り、!¥ t~1 身は
v、 らに Lレ-















って《 ずプて、¥ 専 しカ、も の IJ
もブ『イスもえが i主に矢11 っているよ 3 な J~} に、 B が淡々と不 11を述べれを~
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ニケーシランになる o Aは Bに引にされたと思って故怒する可能性もある D 父
のい，宮、子に「し 1ったいどういうつもりだj とII去したのに対し、息子が i別に、
Oのつもちだけどj と渋々と答えて父親の沼りに?iJIを注ぐ
その 。130コ のケース
を持っているという両者の対人l; ¥ )¥_ t三ヒ~ ¥う
とl弓つ




るが、 A の り
び〉 のも史: とし






















している。 (5) " 
の誤用論的条件①を
び〉 が i列 され〆てし 1 i司n寺に、 !Il から し¥0) 矢1り
ることで、 《 ヰミ》 の 手i二②を させる働



















































もう少しわかち し1簡易な例 ておき V ¥ 0 
( 1わいったいどういうことなんだ G
( 1 7) は( と^ 1菜、 判長告要求》会、な不表WJ))か、いずれの発話機能も引い持る

























1oiの《 j の典型例とし 、 開表 包タレ ( ~!三期f~) の {弟i
》と って 0) 五rjさの し¥ 多長:で る。
から近づい f可かと しカミ くれυ るが、 iヨ じ









































この発話役の '1' 1:は、発話状況に r~~ じて語)IJ論的条件の充足状況が変化し、 つーの
発話が《半日作製;:jと》か《イJilj去|り'J))均三といった解釈の二-w十I'lに拡張し、ディスコミュニケ
ーションをつ|き 1担こすことがある。








( 1 ) →般的な用語である《質問》は、発話機能論では、 《主張要求))、 《桜告要求))など、 (花1
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